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Gender in der Lehrerinnenbildung und 
Schulentwicklung 
Christine Biermann/Barbara Koch-Priewe 
Die Berücksichtigung der Genderfrage stellt auch im pädagogischen Sektor ein 
Qualitätsmerkmal dar, denn durch das 1994 veränderte Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland ist der Staat zum aktiven Herstellen von geschlechter-
bezogener Chancengleichheit verpflichtet (Gutsehe 1996). Die Bildungs-
kommission NR\1(T (vgl. 1995, S.130f.) leitet aus diesem Auftrag folgende Ziel-
formulierungen für den Schulbereich ab: 
• Abbau von Geschlechterhierachien 
• Auflösung geschlechterstereotyper Zuweisungen 
• Differenzen leben zu können 
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• Kulturelle Leistungen von Frauen sichtbar machen 
• Orientierungen und Fähigkeiten beider Geschlechter unterstützen. 
Diese Forderungen überschneiden sich mit aktuellen Tendenzen im Bereich der 
Schulentwicklung: Es geht auch dort um Demokratisierung und Transparenz von 
Entscheidungen sowie um veränderte Kommunikations- und Kooperationsformen 
- also um wesentliche Aspekte der Organisationsentwicklungsprozesse in Schu-
len. Zu ihnen gehört auch die Komponente der Personalentwicklung im Sinne 
einer Stärkung und Förderung der einzelnen Person - ohne Zugehörigkeit zu 
einem bestimmten Geschlecht. Schulentwicklung zielt im Kern selbstverständ-
lich auf die Schülerinnen und damit verbunden auf neue Möglichkeiten des ver-
besserten Unterrichtens. 
Der vorliegende Artikel sichtet, inwiefern die Kategorie „Geschlecht" und somit 
der oben genannte Auftrag bisher in den Bereichen Lehrerinnenbildung - als ein 
Aspekt von Personal- und Unterrichtsentwicklung und allgemeiner Schulent-
wicklung - berücksichtigt worden ist. Die Genderfrage hat etwa seit Ende der 
1980er Jahre Eingang in die Schulleitungsfortbildung gefunden. Zur gleichen Zeit 
nahm auch die Lehrerinnenfortbildung genderorientierte Themen auf; dies schlug 
sich auch in entsprechenden Handreichungen nieder. Vor allem Lehrerinnen en-
gagierten sich - oft mit Hilfe staatlicher Unterstützung - in Netzwerken. In der 
Lehrerinnenausbildung liegen für die Erste Phase genderbezogene Konzepte vor. 
Auch die Schulentwicklungstheorie- und forschung hat sich dem Thema gewidmet. 
Als Beispiele für die Umsetzung des „ Gender Mainstreaming" in den Schulen kann 
man die erwähnten Handreichungen für die Lehrerinnenfortbildung verstehen. 
Mögliche Folgen dieses weltumspannenden Aktionsprogramms werden im Aus-
blick - dem letzten Abschnitt - skizziert. An vielen der hier dargestellten Ansätze 
ist zu erkennen, dass sich die jeweiligen Vertreterinnen an den Paradigmenwechseln 
innerhalb der Diskussion um angemessene Geschlechtertheorien orientiert ha-
ben (zum Überblick über pädagogische Geschlechtertheorien siehe Prengel 1993); 
dabei überwiegen allerdings differenztheoretische Prämissen, die Geschlecht als 
Strukturkategorie auffassen. 
1 Gender in Schulleitungsfortbildungen 
Vermutlich in Folge der durch die Studentinnenbewegung ausgelösten Emanzipati-
onsimpulse wurde Mitte der 1980er Jahre im deutschsprachigen Raum unter 
Hinweis auf entsprechende Statistiken die niedrige Quote der weiblichen 
Schulleitungen kritisiert (u. a. Kaiser 1985; Krüger/Röhner 1985; Wirries 1985). 
Die Untersuchungen zur geschlechtsspezifischen Verteilung der Leitungsaufgaben in 
Schulen belegen, dass sich bis in die 1990er Jahre hinein die Ungleichheitsrelation 
in Schulleitungen nicht grundlegend verändert hat: Sehr wenige Schulen werden 
von Frauen geleitet (v. a. Lutzau/Metz-Göckel 1996, S. 224ff.). Die höchsten 
Anteile weiblicher Schulleitungen finden sich in den Grundschulen, in den Gym-
nasien sind sie am geringsten. Dort sank ihr Anteil mit der Einführung der Ko-
edukation (Kraul/Wirrer 1996). 
In der auf differenztheoretischem Niveau geführten Auseinandersetzung um ge-
eignete Führungsstile in Wirtschaft und Verwaltung ging man der Frage nach 
geschlechtsspezifischen Unterschieden im Management nach (Edding 1983). Es 
erschienen empirische Studien zum Führungsverhalten von Frauen (Helgesen 
1991). 
Auch geschlechtsspezifischen Differenzen im Schulleitungshandeln sind empi-
risch erforscht, allerdings mit z.T sehr unterschiedlichen Ergebnissen (Wissinger 
1996; Mill er 2001). Qualitative Untersuchungen zum Leitungsverständnis von Leh-
rerinnen, die demnach ein anderes Verhältnis zu Macht haben, finden sich bei 
von Lutzau 1996, S. 275 (zur theoretischen Begründung vgl. Tannen 1991, zu 
Parallelen in der Wirtschaft siehe Geissler 1995). 
Mit Beginn der 1990er Jahre starteten mehrere Bundesländer Programme der beson-
deren Qualifizierungfor Lehrerinnen, die sich auf Schulleitungsaufgaben und die 
entsprechenden Bewerbungen vorbereiten wollten (z.B. in Niedersachsen 
„Orientierungskurse ,Schulleitung als Aufgabe für Frauen' - Auswirkungen auf 
die Gestaltung von Schule"; siehe auch Wirries 199l(a); Winterhager-Schmid u. 
a. 1996; Winterhager-Schmid 1997; für NRW vgl. Walter 1998; für Hessen Huttel-
Scheefer u. a 1995). Verbunden mit dieser Qualifizierungsoffensive waren Vor-
stellungen von Strukturveränderungen im schulischen Leitungshandeln, das den 
besonderen Bedürfnissen von Frauen entgegenkommen sollte (vgl. Wirries 1991 (a), 
S. 8). Unterstellt wurden auch hier geschlechtsspezifische Differenzen im Führungs-
verhalten (Wirries 1991 (b); Jacobs/Münch 1992). Derartige Stellungnahmen ein-
schließlich neuerer Statistiken über die Veränderungen der Geschlechteranteile 
bei der Besetzung von Schulleitungspositionen wurden im Laufe der 1990er Jah-
re häufiger publiziert (Kiper 1997; Ratzki 1998; Miller 2001). Es ging auch um 
neue, v. a. von Frauen gewünschten Leitungsmodelle (Lange 1993). 
Die gründliche Studie zur Geschichte der Führungstheorien von Haller/Wolf (1995), 
die beide auf jahrelange Erfahrungen in der nordrhein-westfälischen Schulleitungs-
fortbildung zurückgreifen konnten, nimmt das Thema der Geschlechterdifferenz 
zentral auf. Der ehemals v. a. favorisierte und männlich geprägte Führungsstil -
Führen durch Visionen bzw. sinnstiftende Führung - wird von Haller/Wolf als 
vordemokratisch entlarvt. Das vorgestellte neue Konzept der „dialogischen Füh-
rung" verlangt eine Lernbereitschaft beider Geschlechter, verbunden mit 
Organisationsentwicklungsmaßnahmen an den Schulen. Schley/Schley (1998) 
beziehen sich v. a. auf die Forschungsergebnisse linguistischer Studien; sie halten 
einen eher weiblich geprägten Führungsstil für überlegen. 
In einem Großteil der zitierten Veröffentlichungen wurde differenztheoretisch 
argumentiert. Dies war bis etwa Mitte der 1990er Jahre das führende Paradigma, 
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dem aber inzwischen konstruktivistische bzw. dekonstruktivistische Theorien ge-
genüber stehen (vgl. auch Lemmermöhle in diesem Band). 
Das neue, dekonstruktivistische Paradigma floss in das Trainingsmaterial „Frauen 
in Schulleitungen" von Stroot ( 1999) ein. Anknüpfend an die soziologische 
Professionalisierungsforschung (Müller 1995; s. a. Rabe-Kleberg 1993; Wetterer 
1995 und 2002) gibt Stroot zu bedenken, dass die Unterstellung „weiblicher Iden-
tität" immer eine Sexualisierung von Frauen am Arbeitsplatz bedeute und die 
Berufung auf weibliche Fähigkeiten im Rahmen der bestehenden Geschlechter-
hierarchie zur Abwertung von Frauen führe. Aus dekonstruktivistischer Perspek-
tive befürwortet Stroot daher, sich den Differenzen innerhalb der Geschlechter 
zuzuwenden und sich dann um die Aufhebung aller geschlechterpolaren Vorstel-
lungen zu bemühen. Schulleitungen sollten sich für das Überwinden der 
Geschlechterbinarität stark machen (Stroot 1999, S. 45; s. a. Stroot 2003). Diese 
dekonstruktivistisch begründete Schlussfolgerung von Stroot setzt für zukünftige 
Schulleitungsfortbildungen neue Maßstäbe. 
2 Gender in der Lehrerinnenfortbildung 
Sprechen die vorgestellten Schulleitungsfortbildungen für Frauen hauptsächlich 
Lehrerinnen an, die entweder schon Schulleiterinnen sind oder solche, die es werden 
wollen, so richteten sich in den l 980er Jahren die Fortbildungsveranstaltungen 
zum Thema „Geschlecht und Schule" zunächst fast ausschließlich an weibliche 
Lehrkräfte bzw. in Schulen beschäftigte Sozialpädagoginnen. Zunehmend aber 
beziehen Fortbildungen Männer in gemischte Angebote mit ein oder sprechen sie 
mit spezifischen Männerfortbildungen an. 
Fast alle Veranstaltungsträger haben sich in den letzten Jahren des Themas „Ge-
schlecht" angenommen. Von staatlicher Seite sind dies die Schulämter, die Be-
zirksregierungen, die Landesregierungen, die Universitäten bzw. die zuständigen 
zentralen Lehrerfortbildungsinstitute. Im außerstaadichen Sektor finden sich Fort-
bildungen zu diesem Themenbereich bei den Bildungsgewerkschaften, z. B. der 
GEW, Fortbildungsinstituten, wie z. B. der ,,Alte(n) Molkerei Prille" (Heim-
volkshochschule 1989), Fortbildungseinrichtungen von Interessengruppierungen 
wie z.B. FESCH 1, kirchlichen Bildungsstätten u. v. m. 
Fortbildungsmaßnahmen sind häufig evaluiert worden, Veranstaltungen mit dem 
Thema „Geschlecht" blieben allerdings bisher in größeren Studien unberücksich-
tigt (vgl. z. B. Haenisch 1989 aus dem Landesinstitut für Schule und Weiterbil-
dung; s. a. Kunz-Heim 2002). Liebsch (1995, S. 37) evaluierte Fortbildungsan-
gebote des Niedersächsischen Landesinstitutes für Lehrerfortbildung, Lehrer-
weiterbildung und Unterrichtsforschung (NLI) für das Sachgebiet „Mädchen und 
Frauen in der Schule". Sie berechnete, dass seit der Institutionalisierung dieses 
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Sachgebietes 1991 „ungefähr 20 einschlägige Fortbildungsveranstaltungen pro 
Halbjahr" angeboten wurden. 
Es existiert inzwischen ein breites Spektrum an Angeboten; hier daher nur eine 
Auswahl: 
• Schulung von Gleichstellungsbeauftragten und Ansprechpartnerinnen für 
Gleichstellung an den einzelnen Schulen; 
• Angebote für Männer und Frauen aller Schulformen zu bestimmten fachli-
chen Inhalten, z.B. „Mädchen und Mathematik", und zu überfachlichenAspek-
ten von Schule, z. B. „Gewalt verhindern - Mädchen und Jungen stärken"; 
• Frauenfortbildungen zu Themen wie „Rhetorik", „Konfliktlösungsstrategien", 
„Self-coaching"; 
• Männerfortbildungen z. B. zu „Täterstrategien - ein Thema für die Jungen-
arbeit"; 
• Angebote für Kollegien von Schulen im Rahmen von SchiLF2 zu Themenbe-
reichen im Rahmen der institutionellen Schulentwicklung, z. B. „Mädchen-
und Jungenarbeit als eine Säule des Schulprogramms; 
• SchiLF-Angebote für Fachgruppen an Einzelschulen, z. B. „Koedukation im 
Sport" (vgl. Palzkill 1994; Scheffel 1996; Palzkill/Scheffel 1997). 
Schon Anfang der l 990er Jahre sind umfassende Fortbildungskonzepte entstan-
den, z. B. eine Fortbildungsreihe, die für die Bezirksregierung Detmold in Nord-
rhein-Westfalen in Kooperation mit der Universität Bielefeld entworfen wurde 
(vgl. Lemmermöhle-Thüsing 1992; vgl. auch Lemmermöhle 2001), oder ein 
umfassendes „Trainingsprogramm" für Lehrerinnen von Kreienbaum und Metz-
Göckel (1992). 
Seit Ende der 1990er Jahre hat es auf dem Sektor der Lehrerinnenfortbildung 
eine deutliche Schwerpunktsetzung hin zu SchiLF-Veranstaltungen gegeben. Ent-
sprechend haben sich die Themen im Zuge dieser Diskussion um die Entwick-
lung von Einzelschulen auch zum Thema „ Geschlecht" verändert. Es werden nicht 
mehr nur einzelne Lehrende im Sinne von Personal- und Unterrichtsentwicklung 
in den Blick und in die Verantwortung genommen, sondern die gesamte Institu-
tion soll ein „Geschlechterbewusstsein" entwickeln und entsprechend danach 
handeln, z.B. die Thematik ins Schulprogramm aufnehmen. 
3 Gender in den Handreichungen der Bundesländer 
Unterstützung bei dem Bemühen, das Gender-Thema zunächst einmal bei den 
Lehrerinnen bekannt zu machen, können u. a. staatliche Handreichungen leisten. 
Hans Zehetmair, 1996 noch bayerischer Staatsminister für Unterricht, Kultus, 
Wissenschaft und Kunst, definierte in seinem Geleitwort zu der bayerischen Hand-
reichung „Typisch Junge? Typisch Mädchen?" ihre Funktion: „Die vorliegende 
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Handreichung greift die verschiedenen Problemfelder rund um das Thema ,Jun-
gen und Mädchen in Schule und Unterricht' auf[ ... ]. Der konsequent pädagogi-
sche Ansatz der Handreichung berücksichtigt die neueren Forschungsergebnisse 
und gibt den Lehrkräften vielfältige Anregungen, ihren Unterricht interessant zu 
gestalten und dabei Differenzen zwischen den Geschlechtern so zu berücksichti-
gen, daß Mädchen und Jungen gleichermaßen davon profitieren" (Bayern 19963, 
S. 7) (Herv. CB/BK-P) . 
In diesem Sinne sollen Handreichungen: 
• informieren, z. B. durch „fachliche Übersichten" (Bayern 1992, S. 6) oder 
durch „Wissenswertes und Vertiefendes" (Niedersachsen 1997), 
• „für die verschiedenen Facetten der Thematik [ ... ] sensibilisieren" (Baden-
Württemberg 1995, S. 6) und 
• „Anregungen für die praktische Schularbeit" (Sachsen-Anhalt 1996, S. 3) ge-
ben. 
Neben den offiziellen Handreichungen der Bundesländer werden häufig auch 
Abschlussberichte von staatlich finanzierten Projekten über die Ministerien an 
die Schulen weitergereicht. So haben Brandenburg (1997, 1999, 2000), Nieder-
sachsen (1997), Nordrhein-Westfalen (1993) und das Saarland (o. J.) umfangrei-
che Projekte zur Berufsorientierung bzw. Berufsfindung von Mädchen und Jun-
gen durchgeführt und publiziert.4 Das Anfang der 1990er Jahre von Ilse Brehmer 
geleitete Projekt „Erweiterung sozialer Kompetenz von Mädchen und Jungen" 
(1996) fand - inzwischen in 3. Auflage erschienen und kostenlos verteilt - eine 
hohe Verbreitung in allen Sekundarschulen Nordrhein-Westfalens. Der Projekt-
bericht von Marianne Horstkemper und Margret Kraul für den Modellversuch 
„Mädchen und Jungen in der Schule: Kompetenzen erwerben - die eigene Rolle 
finden", wurde in der „Weißen Reihe" des Bildungsministeriums von Rheinland-
Pfalz (1999) veröffentlicht und ist nur käuflich zu erwerben, was seine Verbrei-
tung sicherlich eher einschränkt. 
Betrachtet man nun diese Handreichungen, die das Thema „Geschlecht" in den 
Mittelpunkt stellen, unter dem Gesichtspunkt, ob darin auch der Aspekte der 
„Schulentwicklung" als Gestaltung der Einzelschule anvisiert werden, so stellen 
die „Ersten ihrer Art", z. B. die bayerische Handreichung „Frauenrollen Frauen-
bilder" (Bayern 1992), die Information und die „Unterrichtspraktischen Hinwei-
se" in den Mittelpunkt. In einem einzigen Spiegelstrich wird in dieser Handrei-
chung die Notwendigkeit einer Arbeit im gesamten Kollegium erwähnt: Man 
könne auch eine „Pädagogische Konferenz zum ,geschlechtsspezifischen Rollen-
verhalten' (Kurswahl, Berufswahl, Fächerwahl) durchführen" (a. a. 0., S. 204). 
Ansonsten wird hier die einzelne Lehrerin und der einzelne Lehrer angesprochen, 
informiert und aufgefordert, „Gleichberechtigung und gegenseitige Achtung" zu 
üben und „geschlechtsspezifische Voreingenommenheiten" zu erkennen und zu 
überwinden (a. a. 0., S. 7). In Hamburg war dagegen die erste Handreichung, 
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die 1994 erschien, von vorne herein auf die Durchführung einer Pädagogischen 
Konferenz ausgerichtet. Und eine jüngere auf das Geschlechterthema bezogene 
Handreichung aus Nordrhein-Westfalen (2002) nimmt alle wichtigen Aspekte 
der Entwicklung von Einzelschulen in den Blick: Bewusstsein der Handelnden, 
alltäglicher Umgang miteinander, curriculare Angebote und institutionelle und 
strukturelle Rahmenbedingungen (a. a. 0„ S. 18f.). Es werden hier neben 
Sachinformationen und Praxisanregungen für ausgewählte Fachbereiche und In-
halte auch Szenarien verschiedener Schultypen auf dem Weg zu einer geschlechts-
bewussten Schule entworfen (a. a. 0„ S. 154ff.), Anregungen für die Durchfüh-
rung von verschiedenen Konferenzen (a. a. 0„ S. 38ff.) und innerschulischen 
Fortbildungen (S. 175ff.) gegeben und damit neben der Unterrichtsentwicklung 
auch Aspekte von Personal- und Organisationsentwicklung angesprochen. 
4 Netzwerke zu Gender 
Zu erwähnen sind hier die Aktivitäten vieler - größtenteils von Frauen getrage-
nen - Zusammenschlüsse, die die Diskussionen um Schule und Geschlecht in 
den l 980er Jahren wieder in Gang gesetzt haben. Besonders die 1981 gegründete 
Arbeitsgemeinschaft „Frauen und Schule" hat mit ihren Kongressen5 Standortbe-
stimmungen und Forschungsüberblicke gestattet und damit die Anregungen für 
den Schulalltag maßgeblich mitbestimmt (vgl. als Beispiel von Lutzau 1998). Viele 
Lehrerinnen sind hier zunächst als einzelne auf die Kategorie „Gender" in der 
Schule und in Bezug auf ihre eigene Berufsauffassung gestoßen. Teilweise haben 
sie ihre Erkenntnisse in andere Gruppierungen hinein getragen und dort umge-
setzt. Auch die GEW (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft) hat sich - im 
Rahmen von Fortbildungen, Kongressen, Netzwerken - in den letzten 20 Jahren 
in Geschlechterfragen engagiert (vgl. Naumann 1994). 
Viele Netzwerke sind offenbar deswegen entstanden, weil es in einem Kollegium 
häufig schwierig war, zum Thema „Gender" Diskussions- und Kooperations-
partnerlnnen zu finden. In den 1980er Jahren war der Begriff Netzwerk noch 
nicht gebräuchlich; faktisch gab es jedoch regionale Netzwerke vor allem von 
Lehrerinnen, die sich in einem mehr oder weniger losen, flexiblen, antihierarchi-
schen Verbund organisierten (vgl. zum Netzbegriff Faßler 2001; zu Schulnetz-
werken Risse 2000). Assoziiert werden damit Begriffe wie Offenheit, Teamarbeit, 
das Schauen über den eigenen Tellerrand und Innovationswille. Damit passen 
Netzwerke aktuell gut zum „ Trend der Enthierachisierung" (Czerwanski u. a. 2002, 
S. 99). 
Allen Netzwerken gemeinsam ist die Bündelung von Kompetenzen über die Einzel-
schule hinaus. Als gemeinsamer Anspruch soll das Austauschprinzip gelten: Alle 
geben und alle (können) nehmen (a. a. 0„ S. 102). 
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Inhaltlich arbeiten die Netzwerke zu allen Aspekten, die auch in Fortbildungen 
und Handreichungen zu finden sind. Manchmal engen sie die Thematik von 
vorne herein ein, oft decken sie das ganze Spektrum von Genderaspekten im Rah-
men einer umfassend verstandenen Schulentwicklung ab. 
Unterscheidungen zwischen verschiedenen Netzwerken können vor allen Dingen 
nach Organisationsaspekten vorgenommen werden. Es gibt Beispiele für staatlich 
finanzierte Netzwerke-z. B. über Deputatsendastung der Lehrerinnen, Finanzie-
rung der Leitung - wie im BLK-Modellversuch „Lübecker Netzwerk zur Berufs-
orientierung von Mädchen". Gefördert vom Schleswig-Holsteinischen Landes-
ministerium für Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur wurde von 1995 
bis 1998 exemplarisch in der Stadt Lübeck ein regionales Netzwerk von Schulen, 
Wirtschaft, Wirtschaftsverbänden, Kammern, Gewerkschaften, Hochschulen, 
Beratungsstellen, Frauen- und Mädchenprojekten und kommunalen Gleich-
stellungsbeauftragten aufgebaut (Jansen-Schulz 1998). Meistens sind diese Netz-
werke zeitlich begrenzt. 
Das Netzwerk LINT - Lehrende in Informatik, Naturwissenschaften und Tech-
nik - ist gedacht „als Kommunikationsraum zwischen Hochschule, Schule und 
Lehrerlnnenfortbildung mit der inhaltlichen Schwerpunktsetzung auf Fragen der 
Mädchen- und Frauenförderung im schulischen Bereich" Oansen-Schulz/Kahlert 
1993, S. 424). Es stellt seit 1989 einen regelmäßig tagenden, ohne Deputats-
entlastungen, aber eben auch ohne Verpflichtung staatlichen Einrichtungen ge-
genüber arbeitenden offenen Diskussionskreis dar. 
Weniger als Netzwerke, sondern eher als informelle Arbeitskreise verstehen sich 
Gruppierungen von Lehrkräften bzw. in der Schule tätigen Sozialpädagoglnnen, 
wie z. B. der Arbeitskreis „Jungenarbeit" des IfL (Institut für Lehrerfortbildung 
Hamburg). 
Eine weitere Form von „Vernetzung" existiert im Projekt der Bertelsmann-Stif-
tung „Netzwerk innovativer Schulen in Deutschland" .6 Insgesamt sind inzwischen 
460 Einzeleinrichtungen in diesem nationalen Schulnetzwerk erfasst; insofern 
machen die Schulen aus dieser Gruppe, die zu Geschlechterfragen arbeiten - es 
sind gerade mal 15 - nur einen sehr kleinen Teil aus. Da diese Schulen aber mit 
Adressen, Ansprechpartnerinnen, Literaturhinweisen etc. im Netz vertreten sind, 
können zumindestens andere Schulen zu ihnen Kontakt aufnehmen bzw. diese 
Schulen untereinander kommunizieren. Es handelt sich aber aufgrund der An-
onymität eher um ein Informationsangebot als um ein echtes Netzwerk (vgl. Stern 
2000). 
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5 Gender in der der Lehrerlnnenausbildung7 
Nach einer Untersuchung von Liebsch (1995) an ausgewählten Hochschulen in 
der BRD lag das Angebot von universitären Lehrveranstaltungen zum Thema 
Geschlechterverhältnisse bei einem Anteil von 2 bis 6%, und in der Regel exi-
stierte für sie auch keine prüfungsrelevante Obligatorik (a. a. 0., S. 20). 
Das Studienreformprojekt PIL (Patriarchatskritik im Lehramtsstudium, von 1990 
und 1994, TU Berlin) stellt ein Beispiel dar, in dem versucht wurde, die 
Geschlechterthematik in die Erste Phase der Ausbildung von Lehramtskandidatin-
nen zu integrieren (vgl. Hartmann 1996, S. 117). Geschlechtsdifferenzierende 
bzw. patriarchatskritische Themen im Lehramtsstudium sollten zukünftige Leh-
rerinnen für Fragen der Geschlechterthematik sensibilisieren. 
Liebsch (1995, S. 26) erschien der Sensibilisierungs-Begriff zu harmlos und zu 
psychologisierend; sie erweiterte ihn „um den Erwerb der Fähigkeit, Strukturen 
zu analysieren, Auseinandersetzungen zu initiieren und Konflikte produktiv zu 
gestalten". Dazu gehört auch die kritische Hinterfragung von verborgenen 
Geschlechterstereotypen, die Problematisierung der traditionellen Arbeitsteilung 
zwischen den Geschlechtern und bewusstes Wahrnehmen der Abwertung des 
Weiblichen gegenüber der Dominanz des Männlichen (a. a. 0.). Eine nicht selte-
ne Abwehrhaltung gegenüber diesen Themen wird als Schutzmechanismus ver-
standen (Hartmann 1994; vgl. auch Hoeltje u. a.1995). 
Wegen der persönlichen lnvolviertheit erfordert eine solche Thematik besondere 
methodisch-didaktische Ansätze, wie empirische Erhebungen, Hospitationen und 
Praxiserfahrungen, Selbsterfahrung, gestaltpädagogische Übungen, Arbeit mit 
Medien, Rollenspiele und projekrorientiertes Lernen (vgl. Hartmann 1996, S. 
120, 127). Ähnliche Modelle finden sich bei Luca (1993) und Hansen-Schaberg 
(1999), die einen feministischen didaktischen Ansatz entwerfen. Thies (1998) 
bündelt die Forderungen von Hartmann, Luca, Liebsch und Hansen-Schaberg 
und zeigt an einem Beispiel, wie das geforderte feministische hochschuldidaktische 
Konzept mit praktischer Forschungs- und Bearbeitungstätigkeit umgesetzt wer-
den kann. Allerdings bilanziert sie Ende der l 990er Jahre, dass sich hochschul-
didaktische Strukturen nicht in erwarteter Weise geändert hätten. Zwischen den 
zitierten Autorinnen besteht Einigkeit darüber, dass die bisherige Marginalisierung 
des Geschlechterthemas überwunden und eine geschlechterbewusste Pädagogik 
in der Lehrerinnenausbildung verankert werden muss. Schon 1993 hatte Glump-
ler aus professionstheoretischen Überlegungen die Forderung nach einer Verän-
derung der universitären Prüfungsordnungen abgeleitet, in die das Geschlechter-
thema explizit mit aufgenommen werden muß (vgl. auch Milhoffer 1993). Aller-
dings ist neben explizit ausgewiesenen Veranstaltungen die Geschlechterfrage auch 
in den regulären Ar1geboten, wie z.B. den Vorbereitungen auf die Schul praktischen 
Studien zu integrieren (vgl. Biermann 2000). 
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6 Gender in der Schulentwicklungstheorie und -forschung 
Die Mehrzahl der betreffenden Veröffentlichungen zur Theorie der Schulent-
wicklung, zu empirischen Untersuchungen über innovative Schulen oder zur prak-
tischen Umsetzung der Schulentwicklungsmaßnahmen klammert das Geschlech-
terthema aus. Wenn sich Schulentwicklungsforschung der Geschlechterfrage zu-
gewendet hat, geschah dies vor allem aus differenztheoretischem Blickwinkel. 
Gesicherte empirische Erkenntnisse über die Beteiligungsquoten von Lehrerin-
nen und Lehrern an formellen Schulentwicklungsprozessen liegen nicht vor. Ei-
nige Hinweise finden sich bei Beucke-Galm 1996 und Koch-Priewe 2002. 
Zu erwähnen ist im Kontext der Schulentwicklungstheorie das Handbuch zur 
Schulentwicklung (Altrichter u. a. 1998), das einen geschlechterbezogenen Auf-
satz von Schratz-Hadwich (1998) enthält, sowie ein Themenheft des „journals 
für Schulentwicklung" (vgl. Fischer/Schratz/Seidel 1998). Im Rahmen der Theo-
rie der Schulentwicklungsforschung behandelt Hargreaves (1992) Differenzen zwi-
schen Lehrerinnen und Lehrern in der Art ihrer beruflichen Kooperation (s. a. 
Blackmore 1998). Seine Beobachtungen sind im Kontext der bundesrepublika-
nischen Schulentwicklungsforschung bisher nicht aufgegriffen worden. Auch wird 
die in der Schulentwicklungsforschung empirisch immer wieder nachgewiesene 
Tatsache, dass das Gelingen schulischer Innovationsprozesse vom Grad der Ko-
operation des Kollegiums abhängt, nur selten als geschlechtsspezifisches Thema 
betrachtet: Was ein möglicherweise verengter Forscherblick hier ausklammert, ist 
die Tatsache, dass Lehrerinnen in der Regel intensiver kooperieren (vgl. Koch-
Priewe 1997, 1998). Die innerschulische Zusammenarbeit korreliert mit einer 
hohen Qualität des Unterrichts (vgl. Bauer 2000; Rüegg 2000). 
Koch-Priewe (1998) stellt Schulentwicklung in den Zusammenhang mit ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlichen Personalentwicklungsaufgaben. Diese Sicht 
bezieht sich u. a. auf Ergebnisse empirischer Untersuchungen von Huberman 
(1991, 1993), die auf einen relevanten Teil der männlichen Lehrerschaft aufmerk-
sam machen, dessen Haltungen sich mit zunehmendem Lebensalter so verändert 
haben, dass sie pädagogisch wenig sinnvoll erscheinen (Vorherrschen von Des-
engagement, Bitterkeit, Zynismus, Geringschätzung u. a.). Insgesamt bleibt bei 
der Klärung des Verhältnisses von Schulentwicklung und Gender zu wünschen, 
dass sich die aufgezeigten Forschungslücken schließen. 
7 Ausblick 
Der oben stehende Überblick ist unvollständig, weil möglicherweise im Bereich 
der Lehrerlnnenfortbildung, in den Studienseminaren, in den Universitäten und 
bezüglich der Netzwerke beispielhafte Projekte zum Genderthema nicht genü-
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gend dokumentiert und erfasst worden sind. Gerade Lehrerinnen, die sich dem 
Geschlechterthema bisher oft stärker angenommen haben, wird nachgesagt, dass 
sie ihrem Engagement in Schulen häufig im Verborgenen nachgehen, dass sie 
„unsichtbare Arbeit leisten" und sich auch eher in informellen Kontexten bewe-
gen (Flaake 1989), so dass eine Verankerung ihres Anliegens in schulischen Struk-
turen (z. B. durch offizielle Beschlüsse) unterbleibt. 
Die nun in vielen Bundesländern verankerte Aufforderung zu schulinterner Evalua-
tion kann aber im Gender-Bereich als wichtiges Steuerinstrument der Arbeit be-
griffen werden: Sie würde dazu beitragen, die geleistete Arbeit sichtbar zu machen 
und eine Honorierung einzufordern. 
In den oben zitierten Handreichungen finden sich Beispiele für Inhalte der Eva-
luation und Evaluationsmethoden, wie z.B. „Beobachtungsleitfäden" bei Nieder-
drenk-Felgner (1995; siehe auch Biermann 2002). Durch den frühen Legitimie-
rungszwang im Bereich der Projekte zu Gender existiert in gewisser Weise in den 
Schulen auch ein Erfahrungsvorsprung im Hinblick auf Evaluation. Ergänzend 
sei angemerkt, dass die Partizipation der Schülerinnen an Evaluationen auch beim 
Genderthema unerlässlich ist (vgl. die Fragebögen zur Selbsteinschätzung der 
Schülerinnen: Amt für Schule 1994, S. 54; vgl. auch Faulstich-Wieland/Nyssen 
1998, S. 190). 
Die bisherigen Aktivitäten, Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern im 
Bereich der Lehrerlnnenbildung und der Schulentwicklung zu fördern, erhalten 
möglicherweise eine nachdrückliche Unterstützung durch die zukünftige Orien-
tierung aller staatlichen Instanzen am Gender-Mainstreaming-Konzept (Frauen 
Europas Info 71, 1997; vgl. als Beispiel für einen Umsetzungsversuch die Publi-
kation des Niedersächsischen Ministeriums für Frauen, Arbeit und Soziales 2000). 
Es stellt ganz sicher weltweit einen Durchbruch der Bemühungen von Frauen um 
demokratische Teilhabe am Öffentlichen Leben und eine Erhöhung ihrer Lebens-
qualität zu; es veranlasst in seinen bisherigen Ausführungsversuchen allerdings 
auch zu kritischen Fragen: 
• Führt es wirklich zu mehr Transparenz und Demokratisierung und damit zum 
Abbau von (geschlechtergekoppelten) Hierarchien, oder zementiert es die be-
stehenden Strukturen von Arbeit und Interessenvertretung - und damit ein 
bestimmtes (männliches oder bipolares) Verständnis dieser Welt? 
• Verhindert die Orientierung an Gender Mainstreaming die Möglichkeit der 
weiteren Finanzierung von „Frauen- und Mädchenförderprojekten" aller Art, 
weil deren Interessen angeblich in allen übrigen, nicht geschlechtsspezifisch 
akzentuierten Maßnahmen aufgehoben sind? 
Anmerkungen 
1 FESCH=Forum Eltern und Schule in Dortmund, der Gemeinnützigen Gesellschaft Gesamtschule 
e. V. angegliedert. 
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2 In der Lehrerlnnenfortbildung werden (auch zum Thema „Geschlecht") Veranstaltungen angebo-
ten, die entweder konzipiert sind als zentrale Fortbildungen, die sich an einzelne Lehrerlnnen 
unterschiedlicher Schulen richten, oder als schulinterne Fortbildungen (Schilf), gerichtet an gan-
ze Kollegien bzw. Teilgruppen einer einzelnen Schule. 
3 Alle Handreichungen, die in den einzelnen Bundesländern erschienen sind, finden sich mit aus-
führlichen Literaturangaben in der Tabelle „Literaturliste der Handreichungen" im Anhang. 
4 Vgl. dazu „Literaturliste der Handreichungen" im Anhang. 
5 Von 1982 bis 1988 fanden die Kongresse zunächst jährlich, später in größeren Abständen statt; 
2002 wurde in Hamburg der 14. abgehalten. 
6 Zu finden unter www.inis.stiftung.berrelsmann.de. 
7 Recherchen sowie Formulierungsvorschläge für dieses Kapitel sind Dipl.-Päd. Nicole Ebrecht zu 
verdanken, die an der Universität zu Köln als wissenschaftlichen Hilfskraft gearbeitet hat. 
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